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Klager, Berufungsklager und Be-
~rufungsbeklagte,

Beklagte, Berufungsklager und
Berufungsbeklagte ,



rat der 22. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, Elholzstr. 30-33, 10781 Berlin,
euf die mindliche Verhandlung vom 26. Juli 2010 durch die Richterin am Kammergericht l_

&ls Einzelrichterin

fiilr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers zu 2. wird das am 02. Dezember 2009 verkindete
Urteil des Landgerichts Berlin - 42 O 112/09 — im Urteilsausspruch zu 2. sowie von

Amts wegen im Kostenpunkt teilweise gedndert und insgesamt wie folgt neu ge-

fasst:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kiager zu 1.
1.060,90 EUR nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem Ba-

siszinssatz seit dem 27. November 2008 zu zahlen.

2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager zu 1.
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 272,87 EUR sowie an den

Klager zu 2. weitere 828,59 EUR vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zu

‘zahlen.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager zu 2.
ein Schmerzensgeld in H6he von 4.250,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von

funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 09. Juni 2009 zu

zahlen.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, dem Klager zu 2. die nach Klageerhebung entstehenden materiellen
Schéden aus dem Verkehrsunfall vom 21. Oktober 2008 in der Schneller-

stralle in Berlin zu ersetzen, soweit Ahspriiche nicht auf Versicherungstrager

oder sonstige Dritte (ibergehen.
5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die weitergehende Berufung des Klagers zu 2. sowie die Berufungen der

Beklagten und des Kl&gers zu 1. werden zuriickgewiesen.

7. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz hat der Klager zu 2. 28%
der Gerichtskosten und der auflergerichtlichen Kosten der Beklagten sowie

30% seiner eigenen aulergerichtlichen Kosten zu tragen; die Beklagten ha-
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ben als Gesamtschuldner 72% der Gerichtskosten und ihrer eigenen auler-
gerichtlichen Kosten zu tragen sowie die auf3ergerichtlichen Kosten des Kla-

gers zu 1. und 70% der auergerichtlichen Kosten des Klagers zu 2..

8. Von den Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager zu 1. seine ei-
genen auflergerichtlichen Kosten sowie 4% der Gerichtskosten und der au-
Bergeriéhtlichen Kosten der Beklagten zu tragen; der Klager zu 2. hat 27%
der Gerichtskosten und der auf3ergerichtlichen Kosten der Beklagten sowie
28% seiner eigenen aulergerichtlichen Kosten zu tragen: die Beklagten ha-
ben als Gesamtschuldner 69% der Gerichtskosten und ihrer eigenen aufler-

gerichtlichen Kosten zu tragen sowie 72% der aufergerichtlichen Kosten

des Klagers zu 2..

9. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

10. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Von der Darstellung eines Tatbestandes wird gemall § 540 Abs. 2 ZPO in Verbindung mit § 313 a
Abs. 1 Satz 1 ZPO (vgl. § 26 Nr. 8 EGZPO) abgesehen.

|. Berufung der Beklagten

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

a) Haftung dem Grunde nach

Den Klagern steht, wie auch das Landgericht ohne Rechtsfehler angenommen hat, gegen die Be-
klagten als Gesamtschuldner ein Anspruch auf Ersatz der ihnen infolge des Verkehrsunfalls vom

21. Oktober 2008 gegen 11.30 Uhr in der Schnellerstralle in Berlin Niederschéneweide erlittenen

Schéaden gemal §§ 7, 17 StVG, §§ 823 Abs. 1 BGB bzw. § 115 Abs. 1 VWG in voller Héhe zu.

Unstreitig hat sich der Unfall ereignet, als der Beklagte zu 1. aus der stehenden Fahrzeugkolonne

nach links in eine Grundstiickseinfahrt ausgeschert ist, um dort zu wenden und der Klager zu 2.
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mit dem Kraftrad des Klagers zu 1. links an der stehenden Fahrzeugkolonne vorbeigefahren ist.
Damit spricht nach ganz Uberwiegender und von beiden Verkehrssenaten des Kammergerichts in
standiger Rechtsprechung geteilter Ansicht der Beweis des ersten Anscheins fir ein Alleinver-
schulden des Beklagten zu 1. an der Kollision (vgl. etwa KG, Beschluss vom 04. Dezember 2006 —
12 U 84/06 — NZV 2007, 408 f; Urteil vom 07. Oktober 2002 — 12 U 41>/01 — NZV 2003, 89 f;
HansOLG Bremen — Urteil vom 01. September 2009 — 3 U 36/09 — MDR 2010, 26; OLG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 12. Dezember 2012 - 6 U 106/08 — NJW-RR 2009, 746 ff;).

Es besteht auch nach nochmaliger Uberpriifung keine Veranlassung, diese Ansicht aufzugeben.
Denn gemall § 9 Abs. 5 StVO muss sich ein Fahrzeugfuhrer beim Abbiegen in ein Grundstiick
und beim Wenden wegen der mit solchen Verkehrsvorgéngen verbundenen erhéhten Gefahren
vor allem auch fUr andere Verkehrsteilnehmer Gber die Einhaltung der einem Linksabbieger ge-
mal § 9 StVO allgemein obliegenden Verpflichtungen hinaus so verhalten, dass eine Geféahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Im Hinblick auf diese dem Abbiegenden gemaR §
9 Abs. 5 StVO abverlangte duflerste und gegentber den in § 9 Absétze 1 bis 4 StVO normierten
Pflichten nochmals erhohte Sorgfaltspflicht, tragt der in ein Grundstlck Abbiegende bzw. Wen-
dende die Gefahr nahezu allein (vgl. Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 40. Aufl., § 9 StVO, Rdn 44
m.w.N.). Dabei muss seine Sorgfalt den gesamten entgegenkommenden und nachfolgenden Ver-
kehr einbeziehen, wofur der Abbiegende die Verantwortung praktisch allein tragt (vgl. Hentschel,
a.a.0., Rn 52 m. w. N.). Er haftet bei der Abwagung der beiderseitigen Verursachungsanteile (§
17 StVG) wegen seiner in erheblichem Male erhdhten Betriebsgefahr allein, wenn er dem ande-
ren einen Fahrfehler nicht nachweist (vgl. KG, Beschluss vom 04. Dezember 2006 — 12 U 84/06 —

NZV 2007, 408 f).

Entgegen der von den Beklagten vertretenen Ansicht ist hier auch nicht bereits deshalb eine ande-
re Beurteilung geboten, weil die Betriebsgefahr eines Kraftrades generell erhdht ware. Vielmehr ist
das gerade nicht der Fall (vgl. dazu KG Urteil vom 25. 03.1999 — 12 U 9746/97 — Rdn. 30 zitiert

nach juris).

Soweit die Beklagten in ihrem im Ubrigen nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 05. August 2010
Rechtsprechungsbéispiele fir ihre Ansicht énfUhren, ein Anscheinsbeweis sei hier nicht begrin-
det, betreffen diese Entscheidungen Félle, in denen letztlich auch nach der Rechtsprechung des
Kammergerichts der flr ein Alleinverschulden des Linksabbiegers in ein Grundstiick gegenilber
dem Uberholenden sprechende Beweis des ersten Anscheins entkréftet ware. Denn entweder lag
ein rechtswidriges Uberholen im Uberholverbot vor (so etwa die Entscheidung des OLG Naum-
burg) oder es stand ein ordnungsgemafes Verhalten des Linksabbiegers, insbesondere durch

Blinken, links Einordnen und Verlangsamen der Fahrt nach einer Beweisaufnahme fest, was aliein
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oder in Verbindung mit besonderen anderen Umstanden zur Annahme eines Uberholens bei un-

klarer Verkehrslage und damit eines atypischen Geschehensablauf fihrte.

Daran fehlt es hier jedoch. So steht weder fest, dass der Beklagte zu 1. seine Absicht, aus der
Fahrzeugkolonne nach links in die Grundstickseinfahrt zum Wenden abzubiegen durch rechtzeiti-
ges Blinken und Einordnen zur Fahrzeugmitte fir etwa (berholende bzw. vorbeifahrende Fahr-

zeuge deutlich angezeigt hatte, noch ist ein Fahrfehler des Klagers zu 2. festzustellen.

Insbesondere war hier die Verkehrslagé nicht unklar im Sinne von § 5 Abs. 3 Nr. 1 StVO, mit der
Folge, dass dem Kl&dger zu 2. ein Vorbeifahren nicht gestattet gewesen wére. Dabei bezieht sich
der Begriff der unklaren Verkehrslage im Wesentlichen auf den zu Uberholenden und etwaigen
Querverkehr, weil der Gegenverkehr durch § 5 Abs. 2 Satz 1 StVO bereits geschitzt ist (vgl.
Hentschel, a.a.0., § 5 StVO Rdn. 4). Mit Querverkehr hatte der Klager zu 2. an der Unfalistelle
nicht zu rechnen, sondern erst an der - aus seiner Sicht mehrere Fahrzeuglangen dahinter be-
findlichen - Einmindung des Bruno-Blrgel-Weges, wobei zu berlcksichtigen ist, dass der Klager
zu 2. gegeniber etwa aus dem Bruno-Blrgel-Weg sich ndherndem Verkehr bevorrechtigt war. Es
sind auch keine Umsténde dargelegt und unter Beweis gestellt oder sonst erkennbar, aus denen
sich fir den Klager zu 2. Anhaltspunkte fiir die Absicht eines vor dem beschrankten Bahniber-

gang wartenden Fahrzeugflhrers ergeben wirden, aus der Fahrzeugkolonne auszuscheren. Ein

Fahrfehler des Klagers zu 2. ist insoweit nicht festzustellen.

Soweit die Beklagten behaupten, der Klager zu 2. sei an der in Fahrtrichtung der Parteien vor der
Unfallstelle befindlichen Mittelinsel links (auf dem fur den Gegenverkehr bestimmten Teil der
Fahrbahn) gefahren, kénnte dies zwar einen Verkehrsverstof} des Klagers zu 2. begrunden, weil
er in diesem Falle fur den Beklagten zu 1. vor dessen Abbiegevorgang schwerer erkennbar gewe-
sen sein koénnte. Jedoch haben die Beklagten, die flr ein Verschulden des Klagers oder eine Er-
héhung der Betriebsgefahr des klagerischen Kraftrades die Beweislast tragen, diese Behauptung
nicht schlissig dargelegt, da der Beklagte zu 1. den Klager zu 2. vor dem Unfall ja gerade nicht
gesehen hat; jedenfalls haben die Beklagten einen ihnen obliegenden Beweis flr ihre entspre-
chende Behauptung nicht angetreten. Die eigene Parteivernehmung ist insoweit kein zulassiger
Beweisantritt, da die Beklagten ihr widersprochen haben (vgl. § 447 ZPO). Eine Parteivernehmung
von Amts wegen nach § 448 ZPO scheidet hier aus, weil sie nur zuldssig ist, wenn bereits ein ge-

wisser Beweis fUr die entsprechende Behauptung erbracht ist, woran es hier fehit.

Soweit die Beklagten behaupten, der Klager sei mit einer Geschwindigkeit von mindestens 50
km/h gefahren, obwohl hier — was unstreitig ist - eine Tempo-30-Zone vorlag, und sich insoweit
auf die Einholung eines Unfallrekonstruktionsgutachtens berufen, ist diesem Beweisantritt nicht
nachzugehen. Nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung fuhrt eine Uberhdhte Geschwin-

digkeit nur dann zu einer Mithaftung des Bevorrechtigten, wenn sie sich ursachlich auf das Zu-
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standekommen des Unfalls ausgewirkt hat. Dabei reicht nicht aus, dass bei Einhaltung der zulas-
sigen Héchstgeschwindigkeit der Unfallgegner spater am Unfallort gewesen ware (vgl. etwa BGH
Urteil vom 25. Marz 2003 - VI ZR 161/02 —Rdn. 11, zitiert nach juris). Flr einen Zurechnungszu-
sammenhang fehlt es hier aber sowohl an einem Sachvortrag als auch an einem Beweisantritt.
Die Beklagten haben insbesondere keine Umstande vorgetragen, aus denen sich ergeben kdnnte,
dass der Kidger zu 2. entweder bei Einhaltung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit noch in der
Lage gewesen ware, unfallverhiitend zu reagieren, oder dass er beim Ausscheren des Beklagten
zu 1. noch so weit entfernt vom Unfallort gewesen wére, dass der Beklagte zu 1. hatte annehmen

durfen, er kénne noch ohne jede Gefahrdung auf die Grundstiickseinfahrt fahren.

Selbst wenn man annehmen wolite, dass die Betriebsgefahr des Krades erhéhf waére, wenn der
Kiager zu 2. mit 50 km/h gefahren sein sollte, also 20 km/h zu schnell (vgl. dazu KG Urteil vom 25.
03.1999 ~ 12 U 9746/97 - Rdn. 29 ff zitiert nach juris), musste die Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens jedenfalls deshalb unterbleiben, weil es an hinreichenden Anknipfungstatsachen
fehlt. So sind keine Unfallspuren dokumentiert und zu der urspriinglichen Behauptung der Be-
klagten, aus den Unfallschaden an den Fahrzeugen wiirde sich ergeben, da}ss der Klager zu 2. mit
einer Geschwindigkeit von 50 km/h auf das Fahrzeug des Klagers aufgeprallt sei, hat der Beklagte
zu 2. in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat erklart, er behaupte keinen Aufprall mit 50
km/h, da in diesem Falle der Unfall wohl schwerwiegender ausgefallen wéare, er nehme aber an,
dass die Ausgangsgeschwindigkeit des Klagers zu 2. 50 km/h betragen habe. Diese Behauptung
ist mangels hinreichender Anknipfungstatsachen jedoch einem Beweis durch ein Unfallrekon-
struktionsgutachten nicht zuganglich.

Daher hat es insgesamt bei der vom Landgericht angenommenen vollen Haftung der Beklagten

fur die Unfallschaden der Klager zu verbleiben.

b) Anspruchshéhe

aa) Klager zu 1.

Die Hohe der dem Klager zu 1. vom Landgericht zuerkannten Schadensbetrage wird von den Be-

klagten ausdriicklich mit der Berufung nicht beanstandet.

bb) Klager zu 2.

(1) Schmerzensgeld:
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Soweit die Beklagten das dem Klager zu 2. zuerkannte Schmerzensgeld von insgesamt 5.000,00
EUR fur Uberhoht erachten, ist dem nicht zu folgen. Der Senat erachtet das zuerkannte Schmer-
zensgeld fur angemessen. Auf die Uberzeugende Begriindung in der angefochtenen Entscheidung
wird verwiesen, insbesondere auch auf die dort angef[]hrten Entécheidungen zu vergleichbaren
Fallen, die entgegen der von den Beklagten vertretenen Ansicht auch zum Vergleich geeignet
sind, zumal darin, soweit sie schwerere Verletzungen betreffen, als sie der Kldger erlitten hat,

auch ein héheres Schmerzensgeld zuerkannt worden ist als das Landgericht dem Kléger zu 2.

zuerkannt hat.

Die von den Beklagten flr ein geringeres Schmerzensgeld angefiihrten Entscheidungen betreffen
weitgehend Falle, in denen deutlich geringere Verletzungen vorlagen als sie der Klager zu 2. erlit-
ten hat, Zum Teil betreffen diese Entscheidungen auch Falle, in denen - anders als im vorliegen-
den Fall - ein erhebliches Mitverschulden des Vertetzten vorlag. Im Ubrigen ware auch bei Zu-

grundelegung der angefuhrten Entscheidungen aufgrund ihres Alters meist eine deutliche Anhe-

bung der Betrage veranlasst.

Soweit die Beklagten die Dauer der Arbeitsunfahigkeit und ein Andauern der Therapiemafinahmen
zum Zeitpunkt der Klageerhebung bestritten haben, hatten sie angesichts der vom Klager zu 2.
eingereichten arztlichen Berichte, insbesondere des Entlassungsbriefs der DRK-Kliniken Képenick
vom 20. Januar 21009, des Zwischenberichts derselben Klinik vom 10.06.2009 und des Reha-
Zentrums Képenick Anhaltspunkte vortragen missen, aus denen sich insoweit ernsthafte Zweifel
ergeben konnten. Die Behandlungszeiten und die Zeit der Arbeitsunfahigkeit fir eine auch kérper-
liche Tatigkeit erscheinen bei der vom Klager zu 2. unfallbedingt erlittenen Ruptur des vorderen
Kreuzbandes rechts sowie einer damit verbundenen Innenbandruptur rechts und einer schmerz-
haften Prellung des seitlichen Gelenkfortsatzes des Oberschenkels mit Beteiligung des Knochen-
marks und der dokumentierten BehandlungsmafRnahmen ohne weiteres plausibel. Das gilt insbe-
sondere auch in Anbetracht des Umstandes, dass zur Behandlung zunachst das rechte Knie mit
einer Plastikprothese (Don-Joy-Orthese) versorgt werden musste, die der Kidger bis zur Heilung
des Innenbandes (bis zum 16. Januar 2009) trug, und dann zur Behandlung der Ruptur des
Kreuzbandes Mitte Januar ein Kreuzbandplastikband operativ eingesetzt wurde, damit das Kreuz-
band verheilen konnte. Soweit die Beklagten einen Dauerschaden bestritten haben, wird ein sol-
cher vom Kiager selbst nicht behauptet. Vieimehr hat er unter Einreichung entsprechender Belege
vorgetragen, dass die Behandlung Mitte Mai 2009 erfolgreich und ohne verbleibende Schaden

abgeschlossen werden konnte.
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(2) Feststellungsantrag

Soweit die Beklagten mit der Berufung geltend machen, ein Feststellungsinteresse des Klagers zu
2. hinsichtlich etwaiger materieller Zukunftsschaden bestiinde nicht mehr, nachdem feststehe,
dass die Behandlung im Mai 2009 abgeschlossen werden konnte, kénne der Kldger seinen Scha-

den beziffern, die Feststellungsklage sei daher nunmehr unzuldssig, ist dies nicht zutreffend.

Ein Ubergang von der Feststellungs- zur Leistungsklage ware nach standiger obergerichtlicher
Rechtsprechung selbst dann nicht erforderlich, wenn der zunachst nicht bezifferbare Schaden des

Klagers wahrend des Rechtsstreits bezifferbar geworden wére (vgl. etwa BGH, Urteil vom 22. Mai

2003 - IX ZR 159/01 — Rdn. 44, zitiert nach juris).

Vor allem ist aber die Schadensentwicklung fur den Kléger noch nicht abgeschlossen. Nachdem
er aufgrund seiner verletzungsbedingten Arbeitsunfahigkeit seinen urspriinglichen Ausbildungs-
vertrag [6sen musste, um einen neuen Ausbildungsvertrag bei demselben Ausbilder zu erreichen,
hat sich damit seine gesamte Ausbildung, wie aus den eingereichten Vertragen ersichtlich ist, um
ein Jahr verzégert. Damit wird sich auch sein Eintritt in das Berufsleben verzégern. Die Héhe ei-
nes ihm dadurch entstehenden Schadens, den er selbst auf zwischen 7.000,00 EUR und
12.000,00 EUR schatzt, wird auch davon abhangen, zu welchem Anfangsgehalt er nach Ab-
schluss seiner Ausbildung'eine Ansteliung finden wird. Das Feststellungsinteresse des Klagers zu

2. betreffend die Ersatzpflicht der Beklagten fur materielle Zukunftsschaden besteht daher nach

wie vor.

Il. Berufung des Klagers zu 1.

Die Berufung des Klagers zu 1. ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt worden.
Der Klager zu 1. ist durch die angefochtene Entscheidung auch in dem gemafl § 511 Abs. 2 Nr. 1
ZPO erforderlichen Umfang beschwert. Zwar verfolgt der Kldger zu 1. mit seine Berufung neben
der Unkostenpauschale in Héhe von weiteren 5,00 EUR nur die in erster Instanz als Nebenforde-
rung geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 828,59 EUR weiter
und geman § 4 Abs. 1 ZPO bleiben Kosten bei der Wertberechnung unbertcksichtigt, wenn sie
als Nebenforderungen geltend gemacht werden. Jedoch werden Kosten nach einem nicht mehr im

Streit stehenden Hauptanspruch Hauptforderung im Sinne von § 4 ZPO (vgl. dazu BGH, Be-
schluss vom 17. Februar 2009 — VI ZB 60/07 — VersR 2009, 806 f). Demgemafl umfasst der Wert

des Beschwerdegegenstands nicht nur den im Berufungsverfahren noch geltend gemachten Teil
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der Unkostenpauschale in Héhe von 5,00 EUR, bei der es sich nicht um Nebenkosten im Sinne
von § 4 ZPO handelt, sondern um eine Hauptforderung (vgl. dazu BGH Beschluss vom 11. Marz
2008 — VI ZB 9/06 — NJW-RR 2008, 898). Vielmehr wird der Wert des Beschwerdegegenstandes
um die vom Kliger zu 1. mit der Berufung weiter geltend gemachten nicht anrechenbaren vorpro-
zessualen Rechtsanwaltskosten erhoht, die auf den vorprozessual und in erster Instanz erledigten

Teil der urspriinglichen Gesamtforderung entfallen. Er Gbersteigt damit 600 Euro, womit seine

Berufung zulassig ist.

In der Sache hat die Berufung des Klagers zu 1. jedoch keinen Erfolg.

1. Unkostenpauschale

Insoweit war die Berufung des Kidgers zu 1. zurlickzuweisen, weil die Unkostenpauschale nach
standiger Rechtsprechung der beiden Verkehrssenate des Kammergerichts lediglich 20,00 EUR
betragt (vgl. etwa Senat, Urteil vom 10. September 2007 — 22 U 224/06 Rdn. 20, zitiert nach Juris,
m. w. N. sowie die vom Landgericht in dem angefochtenen Urteil genannten Entscheidungen).
Nach wie vor erfordert die Preisentwicklung auf dem Kommunikationsmarkt keine Verédnderung

der Pauschale, insbesondere keine von dem Klager zu 1. angestrebte Erh6hung.

2. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

Insoweit besteht Giber den bereits vom Landgericht zuerkannten Teilbetrag von 272,87 EUR der
nicht anrechenbaren Geschaftsgebuhr hinaus, den das Landgericht zutreffend nach dem dem
Klager zu 1. in der Hauptsache zustehenden Schadenbetrag bemessen hat, kein Anspruch des
Klagers zu 1. auf Schadensersatz. Denn dem Klager zu 1. ist, soweit er Rechtsanwaltskosten
geltend macht, die nach dem Schaden seines Sohnes, des Kldgers zu 2., bemessen worden sind,
kein eigener Schaden entstanden. Gemal § 7 RVG bekommt der Rechtsanwalt die Gebuhren nur
einmal, wobei ihm jeder der Klager nur die Geblhren schuldet, die er schulden wirde, wenn er
allein Auftraggeber wére. Da es sich hier bei den Schadensersatzforderungen des Klagers zu 1.
und den Schadensersatzforderungen des Klagers zu 2. um verschiedene Gegenstande handelt,
werden diese zur Ermittlung des Gegenstandswertes gem. § 22 RVG zusammengerechnet; einen
Mehrvertretungszuschlag nach Nr. 1008 VV RVG gibt es nicht. Rechnerisch hat das Landgericht

den danach dem Klager zu 1. zustehenden Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten
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zutreffend ermittelt.

Insgesamt war daher die Berufung des Klagers zu 1. zurlickzuweisen.

[11. Berufung des Klagers zu 2.

Auch die Berufung des Klagers zu 2. ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
worden. Auch die erforderliche Beschwer liegt vor, weil der Klager zu 2. bereits in erster Instanz —
wenn auch in Form eines unbezifferten Klageantrages - ein Schmerzensgeld in H6he von minde-
stens 10.000,00 EUR geltend gemacht hat, von dem ihm das Landgericht Uber die bereits vorpro-
zessual gezahlten 750,00 EUR hinaus nur weitere 4.250,00 EUR zuerkannt hat.

Die Berufung des Kldgers zu 2. ist jedoch Uberwiegend unbegrindet.

1. Weiteres Schmerzensgeld

Soweit der Klager zu 2. ein weiteres Schmerzensgeld in Héhe von nunmehr beziffert weiteren
5.000,00 EUR geltend macht, besteht kein Anspruch aus §§ 7, 17, 11 Satz 2 StVG, § 253 BGB
bzw. § 115 VVG. Art und Schwere der Verletzungen des Klagers lassen auch unter Berlicksichti-
gung der Bemessungsgrundsatze des Senats sonst kein den zuerkannten Betrag von 5.000,00
EUR Ubersteigendes Schmerzensgeld angemeséen erscheinen. Auf die zutreffenden Ausfihrun-
gen in der angefochtenen Entscheidung, denen sich der Senat anschlielt, wird insoweit verwie-
sen. Die vom Klager zu 2. in der Berufung angefiihrten Vergleichsfalle rechtfertigen nicht die Zu-
erkennung eines héheren Schmerzensgeldes, da dort, anders als im vorliegenden Fall, Dauer-

schaden vorlagen bzw. nicht abschatzbare Spétkfolgen zu beflrchten waren. Die Verletzung des

Klagers ist dagegen folgenlos ausgeheilt.

2. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten

Insoweit hat die Berufung des Klagers zu 2. Erfolg. Der Klager zu 2. hat wegen der vorgerichtli-
chen Anwaltskosten, die in erster Instanz nur der Klager zu 1. geltend gemacht hatte, seine Klage
in der Berufung erweitert, was gemaf § 533 ZPO zul3ssig ist. Die Klageerweiterung ist sachdien-
lich, da sie der Vermeidung eines weiteren Rechtsstreits dient und sie kann auf Tatsachen ge-
stutzt werden, die der Senat seiner Verhandlung und Entscheidung ohnehin nach § 529 ZPO zu-
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grunde zu legen hat.

Der Anspruch ist auch aus §§ 7,‘ 17, 11 Satz 2 StVG, § 253 BGB bzw. § 115 VWG jeweils in Ver-
bindung mit § 249 BGB begrindet. Wie bereits ausgefihrt bekommt der Rechtsanwalt die Gebih-
ren gemaR § 7 RVG nur einmal, wobei ihm jeder der Klager die Geblhren schuldet, die er schul-
den wirde, wenn er allein Auftraggeber ware. Da sich die begriindete Schadensersatzforderung
des Klagers zu 2. nach dem ihm zustehenden Schmerzensgeld und dem Wert der Feststellung
richtet, kann er insoweit Ersatz der auf diese Forderungen entfallenden vorgerichtlichen Anwalts-
kosten verlangen. Diese sind rechnerisch jedenfalls nicht héher als der insoweit geltend gemachte
Betrag von 828,59 EUR. Der Ki&ger kann insoweit auch Zahlung und nicht nur Freistellung (vgl. §
257 BGB) von der Forderung des von ihm mit der vorgerichtlichen Durchsetzung seiner Forderun-
gen beauftragten Rechtsanwalts verlangen. Denn durch die fir ihn von dem Klager zu 1. als sei-
nem Vater geleistete Zahlung ist die gegen ihn entstandene Forderung des Anwalts geman §§
362, 267 BGB erfullt worden. Sein Schaden besteht nunmehr darin fort, einer Forderung des Kla-

gers zu 1. ausgesetzt zu sein, der, wie sich aus den vorangegangenen Ausfuhrungen ergibt, kei-

nen eigenen Anspruch gegen die Beklagten erworben hat

Die Kostenentscheidung, die fir die erste Instanz gemaR § 308 Abs. 2 ZPO auch ohne entspre-
chenden Antrag im Hinblick auf den zugrunde zu legenden Streitwert von Amts wegen zu &ndern
war (vgl. ZélleryfGummer/HelRler, ZPO, 28. Aufl., § 528 Rdn. 35 m. w. N.), folgt aus §§ 92 Abs. 1,
97 ZPO, die EntscheidUng Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO (vgl. §

26 Nr. 8 EGZPO).

Die Revision ist nicht zugelassen worden, da keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
zu kldren sind und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung keine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (vgl. § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO).
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